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Opstalhouders Ringvaart vieren uitspraak gerechtshof als overwinning

’Laat Rijnland pacht steigers teruggeven’

DOOR PAUL VAN DER KOOI

HAARLEMMERMEER - Steigerbezitters, meldt u. Als u voor
zoo6 al een vergunning had voor een steiger in de Ring-
vaart of kunt aantonen dat u er al twintig jaar één heeft,
dan willen wij zorgen dat u geen jaarlijkse bijdrage aan
Rijnland meer hoeft te betalen en zelfs geld terugkrijge!

Die boodschap heeft de overkoe-
pelende Stichting Belangenbe-
hartiging Opstalhouders Haar-
lemmermeer (SBOH) na cen uit-
spraak van het Gerechtshofl in
Amsterdam over het nieuwe stei-

gerbeleid van Rijnland.

Voor zood kochten bewoners
voor hooguit 150 euro cen ont-
heffing van de Waterschapskeur.
Pacht hoefden ze daarnaast niet
teé beralen aan her toenmalige

www.nieuwemeer.info

Waterschap Haarlemmermeer.
‘Rijnland” wilde wel jaarlijks
geld zien: zes euro per vierkante
meter steiger per jaar, plus war
per paal. Voor een gemiddelde
steiger komt dat neer op zestig
euro, maar dat bedrag kan stj-
gen. Op aanraden van de SBOH
weigerde het merendeel van de
steigerbezitrers e tekenen.
Rijnland dagvaardde hierop
twintig steigerbezitrers, Negen-
tien van hen kregen eind 2009
nul op het rekest van de rechrer

in Haarlem. Zijn oordeel: bezit-
ters dic welgeren een jaarlijkse
pacht te beralen, kunnen daar-
voor een boete krijgen van Looo
euro per dag dat het ding er nog
ligt. Gok mag “Rijnland’ van de
rechter steigers verwijderen, op
kosten van de eigenaar,
Nummer owintig kreeg wel
gelijk: hij kon aantenen dat hij
minstens twincig jaar een steiger
had. Dar hij daar geen vergunn-
ning voor had, hoefde na al die
jaren niet uir te maken. Verjaard

is verjaard, wist de rechter.

DeSBOH ging in hoger bercep
tegen de eerste negentien wit-
spraken, Rijnland tegen num-
mer twintig. Om de kosten van
de bezitters en hun club te beper-
ken, werden van de eerste negen-
ten kwestics or twee ccht voor
het hof gebracht.

In beide gevallen vernietigde
het de eerdere uitspaak van de
rechtbank. Waar Rijnland aan-
voerde dat de vroegere onthef-
fing iets publicksrechtelijks was

en de pacht privaarrechtelijk,
lron dat velgens het hof niet los
van elkaar worden gezien en op-
gezegd. In de - illegale - zaak die
Rijnland aandroeg, bleef de wit-
spraak van de rechter juist staan.
In een nieuwsbricf melde de
SBOH dan ook dar de steigerza-
ken *glansrijk zijn gewonnen”.
Het schap laat juristen nog
studeren op de uitspraak. Pas
volgende week denkt het te kun-
nen zeggen of het in cassatie gaart
bij de Hoge Raad. Hoeveel mon-

sen sinds wanncer pacht betalen,
heelt "Rijnland’ niet paraac,

Te SEOH ontbecrt evencens
cen  totaaloverzicht., Via de
nieuwsbrief roept ze berrolkke-
nen op om zich bij het secretari-
aat te melden. De stichting wil
zich er dan “sterk voor maken’
dat evercenkomsten "ongedaan’
worden gemaakr en mensen geld
rerugkrijgen. Want, zo vindt het
bestuur, "achteraf blijken bezit-
fers met onjuiste argumenten
onder druk te zijn gezet”,



